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INVESTIGACION N* 179-2008-PUNC
Lima, veintisieta de abnl “e dos il digz.-

YISTA: La nvestigacion namerc ciento
setemta y nueve guidn Zas mil ocho guitn Puno seguida contra el sefior Eduardo
Dscar Cornejo Ponce por su actuacidon como Juez de Paz de Primera Nominacidn
de Laraguer, Corte Superior da Justicia de Puno, a mérito de fa propussta de
destitucién formulada por la Jefatuia de ta Oficina de Control de Ia Magistratura el
Poder Judicial wediante r2solucidn namero dieciséis zxpedida con fecha veinticuatro
d 0 de <os mil “ueve, obrante deo fojas ciento setenta ¥y nuevs a ciento
venia y cinco, y, CONSIDERANDO: Primero: Que, de o actuado se evidencia
aue con fecha veintitrés de orero de dos mil ocho sl Presidente de la antonces
L Comisidn Distrital de Cortrol de la Magistratura ds 12 Sone Superior de Justicia da

Funo, informa a la Jefatura de la Oficina de Contral de i Magistratura haberss
detectado que Jusces =2 Paz dal Distrito Judicizl de Puna vendrian tramitand o
varios procesos simulaczs sobre obligacion de dar suma de dinero, en los cuales por
incumnpfimianta de acuedios conciliatorios una de ias vartes se obligaba a pagar ia
| deuda con la entrega e un vehiculo de dudosa procedencia, los Jueces de Paz
s, cisponian irregularmente |la inmatriculacién del referido vehiculo en los Registros
Pbiizos dei pais, lagrarco con ello gue vehicuios ingresados flegaimente adquieran
'agalidad para circular: naciendo saber que a la retarida fecha se investigaban
aproximadameante mil vehiculos de distinte valer =conémico gue habrian side
N3Critos vajo @ referida modalidad; Segunde: Que, a manera de introduccidn ¥ A
dtectos de establecer i2 norma aplicable, se debe crecisar que e ordenamientn
~. nacional ha cstablecido dos supuestos que rigen ia potestad sancionadora de ia
administracion y que cooran a favor del administrads, en cuanto a la dimension
terrporal de las normas. Los supuestos son Ios siguientes: i) El principio de
- irretroactividad, el cual garantiza que fa atiblcian de ia potestad sancionadora sélo
_./ sera valida para la apticacidn de disposiciones de ticficacion de ilicitos y previsorz
3¢ sanciones. cuando Favan sntrado an vigencia con anterioridad al hecho ¥ BSién
vinenias al momento de su caifficacidn por la autoridad: ¥, 1) La aplicacion de tas
formas sancionadoras tosteriores & ia comisidn cal dicto que benefician &
administrado, es1o as reircactividad de la norma: tipificado en el articulo doscientos
irginta, incizo cingo, de :a Ley del Procedimients Administrative General ef suzl
astabece due “Son amcadles las disposiciones :ancionadoras vigentes en gi
N omomento de incumir ei sdministrado en la conducia & sancionar, saivo que fas
i | \posiorores le sean favarsiies”; Tarcers: Con fecha 5.2i8 da mayo de dos mil nugve
fod o |entrd &n vigencia la Loy N° 2G277 -Ley de fa Carvera uudicial-, donde en su
".If ! disposicién complementara derogaicria astablece derogar varios articulos del Texto
' Y jJnico Ordenade de ia Lsy CGrganica del Poder Judicial entre slios los articulos
| ,.'!nf/ dossciantog Uno. ciento acrenta ¥ cuatro y doscientos once, normas invocadas en g
¥ ‘Esclucien materia de procunciamients al estar vigenies, no cbstante se sheuentran
V. derogacas al momento d2 cesaiver a presente investigacion, y descritas en Ins
articulos trointa vy cunrrn y Sitcuenta y cinco de tg raforca 12Y, PO lo Gue se puede
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apreciar que las narmas citadas no han tenido cambio sustantive en relacion at caso
en referencia; en tal sertido, s& debe aplicar la norna vigente a la fecha de la
comision de los hechos investigados de conformidad con el principic de
irretrgactividad antes descrito; Cuarto: Que, sl veinticuatro de enero de dos mil ocho

/" por disposicion de la Jefatura de la entonces Oficina Distrital de Control de ia

¢

Magistratura de la Corte 3uperior de Justicia de Pura el Presidente de la Comislén

~. Distrital de Cantrol de la Magistratura se constituyé al Juzgado de Paz de Primera

.-

s

MNominacion dol Distrite de Laraqueri a cargo de don Eduardo Oscar Cornejo Ponce,
con la finalidad de verificar ia existencia de 1os simulados procesos; en tales

Wdido jusz manifestdé que son tros los expedientes refativos al
— a, pero gque eslos na se encentraban en su despacho pues 10s tenia el abogado

Claudio Arcapaza Aguilar, quién habria actuado en &stos como sU secretario
{(Tostigo Actuario), habiendose llevado tambien el selio del refarido juzgade; afirma
ademas que fue cincuenta nuevos soles [os que le nzgaron por el tramite de cada
UnG de esos procesos, scbrando por los demds, entre diez y quince nuevos soles;
Quintg: Que, aniz eilo. la Jefatura de la Oficina de Contral de la Magistratura
medianie resolucién nimerco cince de folios veinticustro a veintinuave, dispone abrir
irvestigacidn disciptinaria contra el nombrado Juez de Paz por el cargo de haber
dispuesto la inmatriculacion de vehiculos sin haber previamente detarminado su
procedencia, asi como sor no haber determinade st cumpiian con los requisitos
dispuestas en ef Reglarrento de Inscripciones del Registro de Propiedad Vehicular vy
del Decrato Legislative N° 343; conducta que no solo vuineraria el principio de
legalidad consagrado en el artfculo seis del Texto Unico Ordenado de la Ley
Urganica del Poder Judicial, sino que mostraria presunta parcializacion a favor de
los demandantes y que oodria haber generado la inmatriculacion de vehicuios de
dudosa procedencia (robados © de contrabandg); 3exta: Que, al respectn, el
magisiedo investigado cn su escrito de descargo de folios sesernta y ocho a setenta
y seig. jrreitera lo afirmads en Ia diligencia de constatacion antes referida, senalandn
lratarse de los Expedientes N° 035-2007, sequido por Esteban Marino Ceoost Al
contrd Abelardo Machaca Quino; N° 037-2007, seguido por Nicolds Alania Anguise
contra Samuel Mamani Tacara, y; N° 039-2007, sequida por Fredy Abrahan Puma
Marriani contra Natividad Gutiérrez Abado; asimismo. sostiene gue en hingunio de
9?05 32 logro inmatricL!ar los vehiculos, toda vez aus en e case de los dos
imeros, la Qficina de la Zena Registral X! - Sede Juliaca efectud algunas
opservaciones concedienco un plazo para subsanarias, lo cual nunca se hizo debido
4 que los expedientes nabrian sido sustrafdos por el secretaric y ademas, por
ratarse de procesos civiles, los gque quedaron en abangono por inaccion de ias
partes. conforme cbra en los Oficios N* 844 y N° 841-2008/Z.R.N® XIII-ORJ-BPY-
TIT-2007-268110 de folios sesenta y sesenta y dos; en cuanto al tercer expedients, si
Lien se emitid sen’encia no se habia oficiado a la oficina registral, siendo también
sustraido por el secretario; per to cual no se haora causaco perjuicio o beneficic
2iquno, habiende sdo sorprerdide por el ahagada Claudio Arpapaza Aguilar
"Secrefano”, quién sogln al Acta de Defuncién de folios sesenta y cinco faltecid et
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diez de agosto de dos mil ocho; 8étimo: Que, en este orden de ideas, se encusntra

acreditado en autos que el juez de paz investigade llevd a cabo ires procesces de

obligacion de dar suma ge dinero, disponiendo en dos de ellos la inmatriculacion de

vehiculos automotores sin placas de rodaje en el Registro de Propiedad Vehlcuiar;

Rrocesos que como se ha expuesto anteriorments, consistian en presentar

aemandas simuladas do obligacion de dar suma de dinero y de hacer gue

; cuiminaran en conciliaciones judiciales o transacciones extrajudiciaies, en las cuales

T T ia parte emplazada se compromatia a entregar como forma de pago un vehiculo sin

_-placa de ajg, debiéndose precisar que ng obstarte no haberse llegado a ser

; Ulados en los Registros Plblicos, en nada enerva la responsabilidad

diseiplinaria del investigado, pues resulta inminente & proceder irregular de este,

coligiendose de su propia versidn et haber nombrade sélo en estes tres procesos

como Testigo Actuario al abogadoe Claudio Aroapaza Aguilar, adn cuando fue éste

quién le pagd cincuenta soles por cada expediente; esto es, nombré come tal al

mismo abogado que asesoraba a las partes simulantes en las roferidos procesos, a

guien ademas le faclitd los expedieniss, asl como los sellos del argano

urisdiccional, corroborado por la propia version  del investigado; resuliands

invarosimil a pesar de a constancia de denuncia en la poiicia de folios sesenta vy

\, Seis gue el investigado naya sido sorprendido por el referido abogado, mucha més si

% tenemos en cuenta que ol juez nunca conocid a las partes ni mucho menaos vio los

vehiculos en mencién; Octavo: En consecuencia, existen suficientes elementos de

Juicio gue acreditan fa comision de grave conducta disfuncional dei investigado; al

haber infringido sus deberes y procedido con notoria conducta irregular, vicios vy

costumiyes gue meroscaban el decoro y respetabifidad del cargo, generando

reaccicnes adversas ants este Poder del Estado, conforme a lo previsto en los

incisos uno, dos y seis el articulo doscientos uno del Texte Unico Ordenado de |a

Ley Qrganica del Poder .udicial; pese a que de coniormidad eon io dispuesto en el

inci§0 sétimo del articuic guinto de la Ley N° 28545 -l.ey qlie regula la Fleccion de

i jos ffueces de Paz-, estos funcionarios deben consarvar conducta intachable Yy tener

g Ifrecnnocfmiento de zu comunidad; habiendo por ende, atentado contra la

respetabilidad del Poder Judicial, de lo gue se colige ser pracedente la aplicacion de

E| medida disciplinaria ce destitucién; Noveno: Que, ias sanciones previstas en =t

__;l'a}do Unico Ordenado <o la Ley Organica del Poder Judicial sa graduaran en

~.gtencion a la gravedad, trascendencia del hecho, antecedentes del infractor ¥ la

- §lectacion ‘nstitucional; cor ello, teniendo en cuenta que la conducta disfuncionai del

;. 'fivestigado, al haber contravenido Ins deberes y prohibicionss establecidas por ley.

, {  afecta gravementc la imagen del Poder Judicial cotresponde imponerie la maxima

\-\ - sancian disciplinaria contemplada en el articulo doscientns once de la mencionads

- /norma; por tales fundamentos, el Consejo Ejecutivo dsl Poder Judicial, en uso de

-/ sus atribuciones, de cor‘ormidad con el informe dal senor Consejero Darfo Palacios

: Jextre, en sesicn ordinaria de la fecra, por unanimidad; RESUELVE: Primero:

imponer la medida discislinaria de Destitucion al cofior Eduardo Osear Cornejo
Pance por su actuacién como Juaz de Paz de Primera Nominacidn de Laraque,
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Corte Superior de Justizia de Puno. Segundo: Disponer la inscripcidn de la medida

disciplinaria impuesta on el Registro Nacional d= Sanciones de Destitucidn ¥
Despido. Registrese, publiquese, comuniguese ¥y cumplage.
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